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Friday I'm in love
Über die merkwürdige Erfahrung der Unwirklichkeit der Freizeit
Was bleibt von all den Feiern, Partys und Konzerten? Was machen wir dort? Muss davon etwas
bleiben oder ist  das das Leben selbst,  in dem nur der Moment zählt? Oder ist  es der immer
scheiternde Versuch eines echten Lebens neben dem wirklichen Leben? Wissen wir es nicht, aber
tun es?
Monday you can fall apart, Tuesday Wednesday break my heart
Oft erscheint das Feiern wie eine Versammlung Vereinzelter am selben Ort und zur gleichen Zeit,
wo nur temporär und zufällig eine Gemeinsamkeit hergestellt wird, die sich nach dem Ende des
Ereignisses  sogleich  wieder  auflöst.  Es  gab  und  gibt  bei  einem Spektrum von  Menschen,  die
vielleicht als Poplinke oder kulturelle Linke bezeichnet werden könnten, die Idee, dass sich aus der
Verbindung von Feiern und Politik ein übergreifender und andauernder Zusammenhang herstellen
ließe.  Diese  Idee ist  angesichts  gesellschaftlicher  Verhältnisse,  die  die  Menschen prinzipiell  als
vereinzelte Einzelne setzt und damit eine grundlegende Ohnmacht hervorbringt, auch durchaus sehr
naheliegend. Es scheint sich aber zumeist so zu verhalten, als sei eben die gesellschaftliche Form
des  vereinzelten  Einzelnen  letztlich  doch  das  Moment,  das  sich  gegenüber  der  in  der  Freizeit
hergestellten Gemeinsamkeit  durchsetzen würde. Das kann auch gar nicht verwundern,  da ja in
dieser  Gesellschaft  jede  Einzelne  für  sich  allein  dafür  verantwortlich  ist,  ihr  Leben  zu
reproduzieren, also sich Geld für ihren Lebensunterhalt zu beschaffen. Also muss sie am nächsten
oder  spätestens  am über-übernächsten  Morgen  nach  dem Feiern  aufstehen  und  Dinge  tun,  die
irgendwie dazu führen, dass das zum Leben notwendige Geld da ist. Das wird sie in der Regel
zumindest formal getrennt oder unabhängig von dem Kreis derjenigen tun müssen, mit denen sie
vielleicht eine Gefühl der Gemeinsamkeit beim Feiern erlebt hat. Daraus ergibt sich eine Trennung
zwischen dem Leben, in dem das Gefühl einer Gemeinsamkeit mit anderen erlebt wird, und dem
Leben, in dem für jede Einzelne die selbstverantwortliche Notwendigkeit des Gelderwerbs besteht.
Es zeigt sich also ein Widerspruch zwischen dem wirklichen Leben, das durch Geld vermittelt wird,
und dem davon abgetrennt erscheinenden, als echt wahrgenommenen Leben, dass sich dagegen als
eine Art Schein darstellt. Die Verkehrung, die sich hier ausdrückt, hat Marx mit dem Begriff der
Entfremdung  zu  beschreiben  versucht.  Diese  Verkehrung  ist  Ausdruck  eines  allgemeinen
Verkehrungszusammenhangs  in  kapitalistisch  verfassten  Gesellschaften,  der  im
Widerspruchsverhältnis  von  Geld  und  Freiheit  liegt.  Geld,  als  Mittel  der  gesellschaftlichen
Synthesis, ermöglicht Freiheit von persönlichen Abhängigkeits- bzw. Herrschaftsverhältnissen, dies
aber nur zum Preis der Unterwerfung unter das Diktat der Lohnarbeit.
Thursday doesn't even start
Wir kennen das alles schon lange. Wir wissen, dass die Kulturindustrie um das Glück betrügt, das
sie verspricht. Wir wissen, dass die Waren und Konsumgüter, die Reisen, die Konzerte und Partys,
dass all das, was wir konsumieren, uns immer nur eine Art Ersatzbefriedigung verschafft, dass wir
immer wieder Neues davon brauchen und es doch nur immer wieder neue Varianten des Gleichen
sind, die uns am Ende doch nicht glücklich oder zufrieden machen. Die Suche nach immer neuen
Mitteln zur Befriedigung führt zu einer ständigen Ausweitung der Kampfzone, ohne dass der Boden
der  bestehenden  Ordnung  dabei  verlassen  werden  würde,  Marcuse  nennt  das  »repressive
Entsublimierung« bzw. »repressive Toleranz«. Das bedeutet, dass die Zone des Möglichen oder des
Erlaubten  immer  weiter  ausgeweitet,  Tabus  ständig  verschoben  werden,  sei  es  im  Bereich  der
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Kunst, der Unterhaltung oder der Freizeit, ohne dass doch dabei sich irgend etwas grundlegend an
der etablierten kapitalistischen Ordnung ändern würde.
Saturday wait, And Sunday always comes too late
Diese zwanghafte, rastlose und unaufhörliche Suche nach Befriedigung, Zufriedenheit und Glück
oder auch nach Rausch, Betäubung und Flucht wird in der psychoanalytischen Sprache Lacans als
Befehl des Überichs zu Genießen beschrieben. Lacan scheint damit eine wesentlich narzisstisch
geprägte Struktur der Bedürfnisbefriedigung zu beschreiben, wie er sie nach 1968 gesellschaftlich
wirksam geworden sah. An dieser Stelle kann es für Menschen, die sich für eine gesellschaftliche
Befreiung interessieren zur Irritation kommen: Hieße denn nicht eine gesellschaftliche Befreiung
die  unmittelbare  Befriedigung  der  Bedürfnisse  eines  jeden  Menschen,  also  ein  ebensolches
Genießen,  von  dem  hier  behauptet  wird,  es  stelle  gerade  jetzt  schon  einen  gesellschaftlichen
Imperativ dar? Dieser Einwand erscheint gar nicht unberechtigt und er ist darum auch ein zentrales
Problem  mit  dem  sich  die  kritische  Theorie  der  Gesellschaft  beschäftigt.  Marx,  Horkheimer,
Adorno,  Marcuse  und  andere  haben  sich  daher  mit  dem  Problem  der  gesellschaftlich  bzw.
kulturindustriell erzeugten Bedürfnisse beschäftigt und sie sind dabei zu dem Ergebnis gekommen,
dass es sich bei der Befriedigung dieser Bedürfnisse nur um eine scheinbare Befriedigung handeln
kann. Die gesellschaftlich bzw. kulturindustriell erzeugten Bedürfnisse wären demnach dann auch
als nur scheinbare oder falsche Bedürfnisse anzusehen. Das führt in der Folge natürlich zu dem
Problem, wie sich denn überhaupt zwischen falschen und wahren Bedürfnissen unterscheiden lassen
soll:  Würde  es  nicht  eine  anmaßende  und  daher  uneinnehmbare  Position  darstellen,  zwischen
falschen und wahren Bedürfnissen unterscheiden zu wollen? Diese Frage stellt tatsächlich einen
schwerwiegenden  Einwand  dar,  der  sich  gar  nicht  einfach  ausräumen  lässt.  Ein  wesentliches
Moment  der  Kritik  der  Gesellschaft  besteht  andererseits  aber  gerade  darin,  dass  sie  die
Alltagserfahrung  gerade  nicht  als  unmittelbar  so  seiend  hinnimmt  sondern  versucht,  sie  der
Reflexion zuzuführen.
Wenn das nun in Bezug auf die kapitalistische Bedürfnisbefriedigung vorgenommen und sich dabei
auf Begriffe der kritischen Theorie und der Psychoanalyse bezogen werden soll, könnte versucht
werden, die Art und Weise kapitalistischer Bedürfnisbefriedigung etwas näher zu bestimmen: Was
dabei vollzogen wird,  sind vor allem Akte des Konsums von Waren und Dienstleistungen.  Das
Leben lässt sich dadurch sicherlich auch tatsächlich in einigen Bereichen durchaus angenehmer
gestalten,  aber  es  scheint  doch  trotzdem  so,  als  ob  es  immer  neuer  Produkte  und  Erlebnisse
bedürfte,  um  immer  wieder  neue  Befriedigungserlebnisse  herzustellen.  Die  Befriedigung  der
Bedürfnisse durch die Waren und Dienstleistungen scheint im Augenblick ihres Konsums oder ihres
Genießens schon zu erlöschen, so dass eine unaufhörliche Kette von Konsumakten notwendig wird,
die aber ihr Ziel niemals zu erreichen scheint. Diese Form kapitalistischer Bedürfnisbefriedigung,
bei der sich die Befriedigung selbst verzehrt, kann mit Lacan als phallisches Genießen bezeichnet
werden. Die Spezifik des phallischen Genießens liegt Lacan zufolge darin, dass es »sich nicht zum
Anderen als solchen verhält«, also wäre sie darin zu sehen, dass es sich zu dem, was es genießt, als
zu einem Objekt verhält. Es geht also bei dieser Form des Genießens um Akte des Konsums des
Gegenstands,  bei  dem  dessen  subjektive  Qualität  nur  in  seinen  Eigenschaften  als  Objekt  des
Genießens eine Rolle spielt, nicht aber in seiner subjektiven Qualität für sich betrachtet.
It's such a gorgeous sight, To see you in the middle of the night, You can never get enough,
Enough of this stuff, It's Friday I'm in love
Lacan spricht aber auch von einem nicht-phallischen Genießen. Das ließe sich dann möglicherweise
als eine Form des Genießens interpretieren, die sich zum Anderen eben als solchen verhält, also
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zum Gegenstand des Genießens in seiner subjektiven Qualität, in seinem Für-sich-Sein. Es würde
damit eine Hingabe an den Gegenstand des Genießens bedeuten, die im Sinne Adornos erst dessen
tatsächliche Erfahrung ermöglichen würde. Diese Form des Genießens könnte auch als eines der
Intensität  verstanden  werden,  im  Gegensatz  zur  konsumierenden  Extensität  des  phallischen
Genießens. Sich auf einen Gegenstand, auf eine Sache ganz einzulassen, sich ihr zu überlassen oder
sich in ihr zu versenken,  ist  mit  einer  Intensität  verbunden,  die  Erfahrung ermöglicht und eine
andauernde Bezogenheit herstellen kann. Dagegen wird die extensive Konsumtion kapitalistischer
Bedürfnisbefriedigung  die  Möglichkeit  zur  Erfahrung  und  zur  Herstellung  solcher  andauernder
Bezogenheit eher nicht zulassen. Diese Art sich intensiv Gegenständen zu widmen und dadurch eine
Bezogenheit  zu  diesen  herzustellen,  scheint  nun  das  zu  sein,  was  unter  wahrer
Bedürfnisbefriedigung verstanden werden könnte.
Sofern  diese  Darstellung des  Problems als  auf  irgendeine  Weise  zutreffend angenommen wird,
ergibt sich daraus aber das Problem, dass es unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen
nicht so einfach möglich zu sein scheint,  sich den Dingen auf eine nicht-objektivierende Weise
zuzuwenden. Die kapitalistischen Verhältnisse üben ja einen stummen Zwang aus, sich mit Dingen
vor allem in der  Form zu befassen,  dass  damit  Geld verdient  werden kann.  Das bedeutet  eine
doppelte  Fremdbestimmung:  auf  der  einen  Seite  besteht  nicht  unbedingt  die  Freiheit,  die
Gegenstände der Beschäftigung nach dem eigenen Interesse frei auszuwählen und auf der anderen
Seite  ist  die  Art  der  Beschäftigung  mit  Gegenständen  insofern  auf  eine  eingeschränkte  Form
festgelegt, als sie vorrangig dazu führen muss am Ende damit Geld zu verdienen. Die Gegenstände
der Beschäftigung müssen damit von vornherein immer auch als Mittel zum Zweck, also unter der
Prämisse  instrumenteller  Vernunft,  betrachtet  und damit  objektiviert  werden.  Unter  glücklichen
Umständen mag es gelingen, eine intensive Beschäftigung mit einem Gegenstand des Interesses zu
verbinden, aber das ist eben unter Umständen über die eine wenig vermag, eher die Ausnahme und
nicht  die  Regel.  Daher  ist  die  Manifestation des  Kapitalismus  in  unserem Leben auch  oft  die
Traurigkeit.  Diese  Traurigkeit  erscheint  darin,  dass  der  Bezug  zu  Gegenständen  oder  anderen
Menschen und die darin hergestellte oder empfundene Bezogenheit oder Gemeinsamkeit, durch den
Zwang zur Lohnarbeit immer wieder zerrissen werden und wir uns als vereinzelte Einzelne auf uns
selbst im Gegensatz zu allen anderen zurückgeworfen finden. Zu entkommen wäre dem durch die
Schaffung gewaltloser persönlicher Beziehungs- und kollektiver Vermittlungsverhältnisse in freier
Assoziation, die nicht Herrschaft sondern Anerkennung und Kommunikation der Unterschiedenen,
also so etwas wie Freiheit in Bezogenheit, bedeuten würden.
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